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1 Definicién o ajuste de metas quinquenales de reduccién de
cargas contaminantes de los tramos de analisis

De acuerdo con Articulo 2.2.9.7.3.1. del Decreto 1076 del 2015, el cual contiene el articulo 8 del Decreto
2667 de 2012 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por el cual se reglamente la tasa retributiva
por la utilizacion directa e indirecta del agua como receptor de los vertimientos puntuales, y se toman otras
disposiciones, la autoridad ambiental competente, debera establecer cada cinco afios, una meta global de
carga contaminante para cada cuerpo de agua o tramo del mismo de conformidad con el procedimiento
estipulado en el articulo 12 del mismo Decreto. En este se establece que la meta global seré igual a la suma
de las metas quinquenales individuales y grupales.

La definicion de las metas de reduccién de carga contaminante es un procedimiento de planeacion
participativa, que permite establecer los escenarios favorables para las metas de caracter global e individual
de los parametros de DBOs y SST. De igual manera, esto ayuda con el cumplimiento de los objetivos de
calidad.

Las metas quinquenales se definen para cada uno de los tramos definidos en los cuerpos de agua, tomando
como insumo principal la linea base de calidad del agua traida desde la fase diagnéstico y los resultados de
los escenarios de la modelacion. Estas se establecen para el quinquenio 2024 — 2028 con el fin de promover
en los usuarios de tasas retributivas la mejora en la calidad del agua de las fuentes hidricas receptoras de
vertimientos.

1.1 Metas de reduccion de carga contaminante Global e Individuales.

El establecimiento de las metas de reduccion de carga contaminantes se hace de manera global e individual,
teniendo en cuenta que las globales hacen referencia a las cargas vertidas sobre los cuerpos de agua de
origen disperso, mientras que, las individuales hacen referencia a las que se encuentran sujetas a cobro de
tasa retributiva por parte de la entidad competente. A continuacion, en la siguiente tabla se presentan las
metas de carga individuales para los usuarios identificados dentro del territorio de estudio:

- Tabla 1 Usuarios sujetos a metas de reduccion de carga contaminante individuales.

ID Municipio Tipo de usuario Descripcion

1 Aquitania Municipal Municipio de Aquitania

2 Aquitania Piscicola Piscifactoria REMAR

3 Aquitania Piscicola Truchicol y CIA

4 Aquitania Piscicola Piscicultura Lago de Tota — PISCITOTA
5 Aquitania Piscicola Productora de Trucha Lago de Tota - PROLAGO
6 Aquitania Piscicola Acuatrucha

7 Aquitania Piscicola ASO - OREGANO

8 Aquitania Piscicola ONG Ambientalista Lago de Tota

9 Aquitania Piscicola TROUTCO

10 Aquitania Piscicola Luis Fernando Ledn — Piscicola El Higuero

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21
Para la cuenca hidrografica del Lago de Tota se identificaron un total de 10 usuarios individuales a los que
se relaciona con cumplimiento de metas de reduccion de carga contaminante.
El establecimiento de las metas de reduccién de carga individuales para el quinquenio 2023 — 2027, se
desarrollan a partir de lo descrito en los alcances técnicos del contrato, para lo cual se proponen tres
alternativas distintas teniendo en cuenta los resultados obtenidos a partir de las fases anteriores de este
Plan.



Estas alternativas se plantean en tres escenarios en coherencia con lo proyectado para el quinquenio.
Inicialmente, se establece un escenario realista, un escenario optimista y un escenario pesimista, los cuales
se describen a continuacion:

Escenario Realista: En este escenario se tienen en cuenta la aplicacion de sistemas de tratamiento
de aguas residuales proyectados por los usuarios en sus instrumentos de planificacion, ya sean
POT, EOT y PSMV. De igual manera, se reflejan las medidas actuales adoptadas por el municipio
de Aquitania (Operacion de la PTAR) y la dindmica de crecimiento del sector piscicola asociado al
aumento o disminucidn de su produccion en el horizonte del proyeccion del PORH.

Escenario Optimista: Por su parte, este escenario establece un desarrollo mas optimista y favorable
para los usuarios identificados, ya que, para el caso del municipio de Aquitania se mantienen las
carga contaminantes asociadas en el PSMV contando con la operacién correcta de la PTAR.
Mientras que, para el caso de los usuarios piscicolas, se relaciona una disminucion del 10% de la
carga contaminante base, teniendo en cuenta la aplicacion de buenas practicas en la produccion,
optimizando la alimentacién introduciendo fuentes alimenticias balanceadas que minimicen los
desechos no consumidos y se disminuya el aporte en exceso de nutrientes liberados en el agua.
Ademas, la instalacion de sistemas de recoleccion de excretas y restos alimenticion para evitar su
dispersién en el Lago. De igual manera, el establecimiento de mejorar en la infraestructura de las
jaulas y el monitoreo ambiental continuo.

Escenario Pesimista: Finalmente, para este escenario se establecen condiciones donde no se
refleja una mejoria 0 una implementacion de estrategias en pro de la disminucion de la carga
contaminante aportada por cada uno de los usuarios identificados. En ese orden de ideas, para el
municipio de Aquitania se asume la carga actual sin la implementaacion y operacion de la PTAR, lo
que resultaria negativo en la medida que la carga contaminante se veria afectada de manera
proporcional con el crecimiento poblacional en los préximos afios. Por su parte, para los usuarios
del sector piscicola, no se realizan modificaciones basadas en el porcentaje de decrecimiento de la
produccion, si no, que la carga se mantiene constante en el tiempo.

Los valores de linea base se obtienen desde la fase de diagndstico y a partir de estos se establecen las
metas quinquenales, como se presentan a continuacion:



- Escenario Pesimista.

- Tabla 2 Metas de carga contaminante individuales — Escenario Pesimista.

LINEA BASE 2022 QUINQUENIO - ESCENARIO PESIMISTA
CARGA
) 2023 2024 2025 2026 2027
ID | Municipio I'S'L::iiz Descripcion CONTAMINANTE
DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST
(RoRie] (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Kg/Aiio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aiio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Afo) | (Kg/Afio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Afo) | (Tn/Aiio) | (Tn/Afio) | (Kg/Afo) | (Kg/Afo) | (Tn/Afio) (Tn/Aio)
1 | Aquitania | Municipal Mf\gﬁigﬁi:e 19668.4 | 196684 | 167418.8 | 173857.8 | 167.4 1739 | 169310.3 | 175822.1 169.3 1758 | 1712019 | 177786.5 | 171.2 177.8 | 1731209 | 179779.3 | 1731 179.8 | 175039.9 | 181772.1 175.0 181.8
2 | Aquitania | Piscicola Pi;clizf’\aﬂt;‘:t;{ria 45684 | 174348 | 45684 | 17434.8 46 174 45684 | 17434.8 46 174 45684 | 17434.8 46 174 45684 | 17434.8 46 174 45684 | 174348 46 174
3 | Aquitania | Piscicola Truréhli:oly 52776 | 105552 | 52776 | 10555.2 5.3 10.6 52776 | 10555.2 53 10.6 52776 | 10555.2 53 10.6 5277.6 | 10555.2 53 10.6 52776 | 10555.2 53 10.6
Piscicultura
4 | Aquitania | Piscicola Lagod_eTota 10360.8 | 20718.0 | 10360.8 | 20718.0 10.4 20.7 10360.8 | 20718.0 10.4 20.7 10360.8 | 20718.0 10.4 20.7 10360.8 | 20718.0 10.4 20.7 10360.8 | 20718.0 10.4 20.7
PISCITOTA
Productora
5 | Aquitania | Piscicola ngoT(;:c?;a 2988.0 5979.6 2988.0 5979.6 30 6.0 2988.0 5979.6 3.0 6.0 2988.0 5979.6 3.0 6.0 2988.0 5979.6 3.0 6.0 2988.0 5979.6 3.0 6.0
- PROLAGO
6 | Aquitania | Piscicola | Acuatrucha | 14893.2 | 297864 | 148932 | 29786.4 14.9 29.8 14893.2 | 29786.4 14.9 29.8 14893.2 | 29786.4 14.9 298 14893.2 | 29786.4 14.9 298 14893.2 | 29786.4 14.9 29.8
7 | Aquitania | Piscicola OI;{AES(?A_NO 1537.2 30744 1537.2 30744 1.5 3.1 1537.2 3074.4 1.5 3.1 1537.2 3074.4 1.5 341 1537.2 30744 1.5 31 1537.2 3074.4 1.5 3.1
ONG
8 | Aquitania | Piscicola | Ambientalista [ 892.8 1785.6 892.8 1785.6 0.9 18 892.8 1785.6 0.9 18 892.8 1785.6 0.9 1.8 892.8 1785.6 0.9 18 892.8 1785.6 0.9 1.8
Lago de Tota
9 | Aquitania | Piscicola | TROUTCO | 121752 | 243504 | 121752 | 24350.4 122 244 121752 | 243504 12.2 244 121752 | 243504 12.2 244 12175.2 | 243504 122 244 121752 | 243504 122 244
Luis
Fernando
10 | Aquitania | Piscicola Leon - 1339.2 2674.8 1339.2 2674.8 1.3 27 1339.2 2674.8 1.3 27 1339.2 2674.8 1.3 2.7 1339.2 2674.8 1.3 2.7 1339.2 2674.8 1.3 27
Piscicola El
Higuero

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21
En la tabla anterior se presentan las metas de carga contaminantes establecidas para cada uno de los usuarios identificados en un escenario pesimista,
evidenciando principalmente que al largo plazo no se experimenta una reduccion de la carga contaminante vertida, sino, mas bien, un aumento en el
caso del municipio de Aquitania relacionado con el aumento proporcional de la poblacion.




- Escenario Realista.

- Tabla 3 Metas de carga contaminante individuales — Escenario Realista.

LINEA BASE 2022 QUINQUENIO - ESCENARIO REALISTA
CARGA
. 2023 2024 2025 2026 2027
ID | Municipio Iz.loa:jiz Descripcion CONTAMINANTE
DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST
(Kg/Ario) (Kg/Aio) | (Kg/Ano) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Afio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Afo) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) (Tn/Aio)
1 | Aquitania | Municipal nghciggi:e 19668,39 | 19668,39 | 20080,11 | 20080,11 | 20,08 20,08 | 20500,59 | 20500,59 | 20,50 20,50 | 20932,02 | 20932,02 | 20,93 20,93 | 213701,02 | 213701,02 | 213,70 213,70 | 21818,97 | 2181897 | 21,82 21,82
2 | Aquitania | Piscicola Pils:{clizf’\aﬂc/gia 4568,40 | 17434,80 | 453572 | 17310,09 4,54 17,31 4471,74 | 17065,90 447 17,07 4378,45 | 16709,87 4,38 16,71 4256,65 | 16245,06 4,26 16,25 4108,65 | 15680,21 411 15,68
3 | Aquitania | Piscicola Tru%hlilgoly 5277,60 | 1055520 | 5239,85 | 10479,70 5,24 10,48 516593 | 10331,86 517 10,33 5058,16 | 10116,32 5,06 10,12 491746 9834,92 4,92 9,83 474648 | 9492,95 4,75 9,49
Piscicultura
4 | Aquitania | Piscicola Lagod_eTota 10360,80 | 20718,00 | 10286,69 | 20569,81 10,29 20,57 | 10141,58 | 20279,63 | 10,14 20,28 9930,00 | 19856,55 9,93 19,86 9653,78 | 19304,21 9,65 19,30 9318,12 | 18633,00 9,32 18,63
PISCITOTA
Productora
5 | Aquitania | Piscicola L::oT(;:?:ta 2988,00 | 5979,60 | 2966,63 | 5936,83 2,97 5,94 2924,78 | 5853,08 2,92 585 2863,76 | 5730,97 2,86 573 2784,10 5571,56 2,78 5,57 2687,30 | 5377,83 2,69 538
- PROLAGO
6 | Aquitania | Piscicola | Acuatrucha | 14893,20 | 29786,40 | 14786,67 | 29573,34 | 14,79 29,57 | 14578,08 | 29156,16 | 14,58 29,16 | 14273,95 | 28547,89 | 14,27 28,55 13876,90 | 27753,79 13,88 27,75 | 13394,39 | 26788,78 | 13,39 26,79
7 | Aquitania | Piscicola OE{AIESgA;\IO 1537,20 | 3074,40 | 1526,20 | 305241 1,53 3,05 1504,67 | 3009,35 1,50 3,01 1473,28 | 2946,57 147 2,95 1432,30 2864,60 1,43 2,86 1382,50 | 2765,00 1,38 2,77
ONG
8 | Aquitania | Piscicola | Ambientalista | 892,80 | 178560 | 886,41 1772,83 0,89 1,77 873,91 1747,82 0,87 1,75 855,68 | 1711,36 0,86 1,71 831,88 1663,75 0,83 1,66 802,95 | 1605,90 0,80 1,61
Lago de Tota
9 | Aquitania | Piscicola [ TROUTCO | 12175,20 | 24350,40 | 12088,11 | 24176,23 | 12,09 2418 | 11917,59 | 2383518 | 11,92 23,84 | 11668,96 | 23337,92 | 11,67 23,34 11344,37 | 22688,74 11,34 22,69 | 10949,92 | 21899,84 | 10,95 21,90
Luis
Fernando
10 | Aquitania | Piscicola Leon - 1339,20 | 2674,80 | 1329,62 | 2655,67 1,33 2,66 1310,86 | 2618,20 1,31 2,62 1283,52 | 2563,58 1,28 2,56 1247,81 2492,27 1,25 2,49 1204,43 | 2405,62 1,20 241
Piscicola El
Higuero

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21

La tabla anterior presenta el escenario realista que mantiene una tendencia de la dinamica percibida en el territorio a partir de lo dispuesto por los
usuarios relacionados para el tratamiento de sus aguas residuales. Para este caso, se relaciona la operacion correcta de la PTAR del municipio de
Aquitania y un tendencia de decrecimiento en la produccion del sector piscicola.




- Escenario optimista.

- Tabla 4 Metas de carga contaminante individuales — Escenario Optimista.

LINEA BASE 2022 QUINQUENIO - ESCENARIO OPTIMISTA
CARGA
. 2023 2024 2025 2026 2027
ID | Municipio Iz.loa:ji(e) Descripcion CONTAMINANTE
DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST
(RoRie] (Kg/Aio) | (Kg/Ano) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Afio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Afo) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) (Tn/Aio)
1 | Aquitania | Municipal nghciggi:e 19668.39 | 19668.39 | 20080.11 | 20080.11 | 20.08 20.08 | 20500.59 | 20500.59 | 20.50 20.50 | 20932.02 | 20932.02 | 20.93 20.93 | 213701.02 | 213701.02 | 213.70 213.70 | 21818.97 | 21818.97 | 21.82 21.82
2 | Aquitania | Piscicola Pils:zclizf’\aﬂc/;gia 4568.40 | 17434.80 | 4111.56 | 15691.32 411 15.69 3700.40 | 14122.19 3.70 14.12 3330.36 | 12709.97 3.33 12.71 2997.33 | 11438.97 3.00 11.44 2697.59 | 10295.08 2.70 10.30
3 | Aquitania | Piscicola Tru%hlilgoly 5277.60 | 10555.20 | 4749.84 | 9499.68 475 9.50 4274.86 | 8549.71 427 8.55 3847.37 | 7694.74 3.85 7.69 3462.63 6925.27 3.46 6.93 3116.37 | 6232.74 3.12 6.23
Piscicultura
4 | Aquitania | Piscicola Lagod_eTota 10360.80 | 20718.00 | 9324.72 | 18646.20 9.32 18.65 8392.25 | 16781.58 8.39 16.78 7553.02 | 15103.42 7.55 15.10 6797.72 | 13593.08 6.80 13.59 6117.95 | 12233.77 6.12 12.23
PISCITOTA
Productora
5 | Aquitania | Piscicola L::oT(;:C'I}j:ta 2988.00 | 5979.60 | 2689.20 | 5381.64 2.69 5.38 242028 | 484348 242 484 217825 | 4359.13 2.18 4.36 1960.43 3923.22 1.96 3.92 1764.38 | 3530.89 1.76 3.53
- PROLAGO
6 | Aquitania | Piscicola | Acuatrucha | 14893.20 | 29786.40 | 13403.88 | 26807.76 | 13.40 26.81 12063.49 | 24126.98 | 12.06 2413 | 10857.14 | 2171429 | 10.86 21.1 977143 | 19542.86 9.77 19.54 8794.29 | 17588.57 8.79 17.59
7 | Aquitania | Piscicola OE{AIESgA;\IO 1537.20 | 3074.40 | 1383.48 | 2766.96 1.38 2.77 124513 | 2490.26 1.25 249 112062 | 2241.24 1.12 2.24 1008.56 2017.11 1.01 2.02 907.70 | 1815.40 0.91 1.82
ONG
8 | Aquitania | Piscicola | Ambientalista | 892.80 | 1785.60 | 803.52 | 1607.04 0.80 1.61 72317 | 1446.34 0.72 1.45 650.85 | 1301.70 0.65 1.30 585.77 1171.53 0.59 117 527.19 | 1054.38 0.53 1.05
Lago de Tota
9 | Aquitania | Piscicola [ TROUTCO | 12175.20 | 24350.40 | 10957.68 | 21915.36 | 10.96 21.92 9861.91 | 19723.82 9.86 19.72 8875.72 | 17751.44 8.88 17.75 7988.15 | 15976.30 7.99 15.98 7189.33 | 14378.67 719 14.38
Luis
Fernando
10 | Aquitania | Piscicola Leon - 1339.20 | 2674.80 | 1205.28 | 2407.32 1.21 241 1084.75 | 2166.59 1.08 217 976.28 | 1949.93 0.98 1.95 878.65 1754.94 0.88 1.75 790.78 | 1579.44 0.79 1.58
Piscicola El
Higuero

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21.

En la tabla anterior se presentan los resultados obtenidos para el escenario optimista, en este se relaciona la implementacion de sistemas de
tratamiento y de mejoras en la produccion para todos los usuarios presentados que permita la reduccion de la carga contaminante en un porcentaje

del 10% para los parametros de DBO y SST.

De otra parte, para las metas de carga contaminante globales se tiene en cuenta los vertimientos identificados de los usuarios dentro del area de
estudio, haciendo referencias a las cargas individuales calculadas anteriormente, adicionando las cargas rurales dispersas identificadas en el censo
de usuarios del PORH. Estas se definen para cada uno de los tramos definidos de los cuerpos de agua afluentes del Lago de Tota en el quinquenio
de 2023 - 2027, como se presenta a continuacion:




Tabla 5 Metas quinquenales de carga contaminante Global para la cuenca hidrografica del Lago de Tota - Quinquenio 2024 - 2028.

CARGA
2023 2024 2025 2026 2027
Tramo Cuerpo de agua
DB(_) SS1: DBQ SS1: DBQ SS'I_' DBO~ SS'[ DBQ SS'[ DBQ SS1: DBQ SS'I_' DBQ SS'[ DBO_ SS1: DBQ SST (Kg/Afio)
(Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) | (Tn/Afo) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio)
Tramo 1 Rio Hatolaguna 4878 613,0 487844,8 613041,9 4934 620,0 493356,8 619968,3 4989 626,9 498868,7 626894,8 504,5 6339 504460,5 633921,6 510,1 640,9 510052,3 640948,5
Tramo 2 Rio Hatolaguna 9403,1 4094,2 9403096,4 4094171,2 9509,3 41404 9509337 4 4140429,2 9615,6 4186,7 9615578,3 4186687,2 97234 42336 97233591 42336157 9831,1 42805 9831139,8 42805441
Tramo 3 Rio Hatolaguna 7299 838,6 729894,6 838621,3 738,1 848,1 7381414 8480964 7464 857,6 746388,1 857571,6 754,8 867,2 754754,3 867184,1 763,1 876,8 763120,6 876796,6
Tramo 4 Rio Hatolaguna 66753,2 9884,5 667531619 | 98845426 675074 9996,2 675073732 | 99962232 | 682616 | 101079 | 682615844 | 10107903,8 | 69026,7 10221,2 69026726,3 | 10221203,0 69791,9 10334,5 69791868, 1 10334502,2
Tramo 5 Rio Hatolaguna 23994 214 2399441,8 21408,1 2426,6 216 2426552,0 21650,0 24537 219 2453662, 1 218918 24812 221 24811651 221372 2508,7 224 2508668, 1 22382,6
Tramo 6 Rio Hatolaguna 6718,3 7993 6718278,3 799285,8 6794,2 808,3 67941848 808316,5 6870,1 8173 6870091,4 8173473 69471 826,5 6947098,0 826508,9 7024,1 835,7 7024104,6 835670,5
Tramo 1 Quebrada Los Pozos 2084,7 1246,8 20847159 1246766,6 2108,3 1260,9 2108270,1 1260853,2 21318 1274,9 21318243 1274939,8 21585,7 1289,2 2155719,8 1289230,6 2179,6 1303,5 21796154 1303521,3
Tramo 2 Quebrada Los Pozos 141873 11057,7 14187286,6 | 110577334 143476 11182,7 14347581,8 | 11182669,3 | 145079 | 11307,6 | 145078770 | 113076052 | 14670,5 114344 146704953 | 114343518 148331 115611 14833113,7 11561098,4
Tramo 3 Quebrada Los Pozos 154,5 86,4 154457,5 864153 156,2 874 156202,6 873917 157,9 884 157947,7 88368,1 159,7 89,4 159718,2 89358,6 161,5 90,3 161488,6 90349,1
Tramo 4 Quebrada Los Pozos 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 1 Rio Tobal 3879,9 1752,8 3879862,9 1752795,8 3923,7 1772,6 3923699,5 1772599,8 3967,5 1792,4 3967536,2 1792403,7 4012,0 1812,5 4012008,2 1812494,7 4056,5 1832,6 4056480,2 1832585,7
Tramo 2 Rio Tobal 2718311 139999,1 | 271831108,0 | 1399991297 | 2749024 141580,9 | 274902394,4 | 1415809113 | 277973,7 | 143162,7 | 2779736809 | 1431626929 | 281089,5 | 144767,4 | 2810894788 | 1447673988 | 2842053 146372,1 | 284205276,6 | 1463721047
Tramo 3 Rio Tobal 19681,6 37538 196816450 | 3753797,6 19904,0 3796,2 19904018,3 | 37962099 | 201264 | 38386 | 201263916 | 38386222 | 203520 3881,6 203519876 | 3881649,2 20577,6 3924,7 20577583,7 3924676,2
Tramo 4 Rio Tobal 18158,5 11151,7 18158494,8 | 11151697,0 18363,7 11277,7 18363658,7 | 112776946 | 185688 | 11403,7 | 18568822,7 | 114036921 | 18777,0 115315 18776960,0 | 115315157 18985,1 11659,3 18985097,3 11659339,3
Tramo 5 Rio Tobal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 6 Rio Tobal 13296,6 48243 13296637,9 | 4824260,5 13446,9 48788 13446870,1 | 48787675 | 135971 | 49333 | 135971023 | 49332744 | 137495 4988,6 13749511,8 | 49885714 13901,9 5043,9 13901921,3 5043868,3
Tramo 7 Rio Tobal 247351 8047,2 24735056,3 | 80471674 25014,5 8138,1 250145255 | 81380884 | 252940 | 82290 | 252939948 | 82290094 | 25577,5 8321,2 255775144 | 83212481 25861,0 84135 25861033,9 8413486,8
Tramo 8 Rio Tobal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 9 Rio Tobal 537,0 214 537012,8 21408,1 5431 216 543080,3 21650,0 549,1 219 549147,7 218918 555,3 221 555303,1 221372 561,5 224 561458,5 22382,6
Tramo 10 Rio Tobal 122912,2 476246 122912217,8 | 47624637,0 124300,9 48162,7 124300942,8 | 481627244 | 125689,7 | 48700,8 | 1256896677 | 48700811,9 | 127098,5 49246,7 127098519,0 | 49246697,7 128507,4 497926 128507370,4 | 497925835
Tramo 11 Rio Tobal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 1 Quebrada La Mugre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 2 Quebrada La Mugre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 3 Quebrada La Mugre 130250,8 59177,3 130250792,0 | 59177283,2 1317224 59845,9 131722431,8 | 598458983 | 133194,1 | 60514,5 | 1331940717 | 60514513,4 | 134687,0 611928 134687039,7 | 611928186 136180,0 61871,1 136180007,7 | 61871123,8
Tramo 4 Quebrada La Mugre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0




CARGA

2023 2024 2025 2026 2027
Tramo Cuerpo de agua
DBQ SS'I: DBQ SS'I: DBQ ss1_' DBO_ Ss‘[ DBQ Ss‘[ DBQ ss1: DBQ Ss‘[ DBQ SST~ DBQ ss‘l: DBQ SST (KglAfo)
(Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) | (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Afio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Afio) (Kg/Aiio) (Tn/Afio) (Tn/Afio) (Kg/Aiio)
Tramo 5 Quebrada La Mugre 3195,1 137,7 3195080,6 1376924 32312 139,2 3231180,2 139248,1 3267,3 140,8 3267279,9 140803,8 3303,9 1424 3303902,7 142382,1 3340,5 144,0 33405256 143960,4
Tramo 1 Rio Olarte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tramo 2 Rio Olarte 1650,0 1506,3 1650000,7 1506328,9 1668,6 1523,3 1668643,2 15233482 1687,3 1540,4 1687285,8 1540367 4 1706,2 1557,6 1706198,5 1557633,4 1725,1 1574,9 1725111,2 1574899,3
Tramo 3 Rio Olarte 306,5 3044 306483,1 304380,7 309,9 307,8 309945,9 307819,7 3134 31,3 313408,7 311258,8 316,9 314,7 316921,7 3147477 3204 3182 320434,7 318236,6
Tramo 4 Rio Olarte 65628,1 14330,5 656281055 | 14330482,0 66369,6 14492 4 66369605,3 | 144923951 | 671111 | 146543 | 671111051 | 146543082 | 678634 14818,6 678633513 | 14818567,9 68615,6 14982,8 68615597,5 149828275
Tramo 5 Rio Olarte 5085,3 3782 50853044 378237,3 5142,8 3825 5142760,8 382510,8 5200,2 386,8 5200217,2 386784,3 5258,5 3911 5258506,2 391119,8 5316,8 3955 53167953 395455,2
Tramo 6 Rio Olarte 21736 426,7 2173555,0 426681,7 2198,1 4315 21981129 431502,6 22227 436,3 2222670,8 4363234 22476 4412 2247584,7 4412142 22725 446,1 22724985 446104,9

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21




1.11

Socializacion y concertacion con los usuarios involucrados sobre las propuestas de
reduccion de carga contaminante.

En los procesos de establecimiento de metas de reduccion de carga contaminante, los usuarios involucrados
participan como actor importante del proceso, en pro de concertar unas metas que atiendan las capacidades
operativas de estos y que busque la mejora de la calidad de las fuentes hidricas.

Desde el articulo 2.2.9.7.3.5 del Decreto 1076 de 2015, se establece que el procedimiento para el
establecimiento de las metas de carga contaminante se debe aplicar de la siguiente manera:

1.

Proceso de Consulta: En este se debe especificar la duracién del proceso, las personas y plazos
para presentar propuestas, los mecanismos de participacion, acceso a la informacion de la calidad
de los cuerpos de agua. Ademas, durante la consulta, las autoridades deben presentar los
escenarios de metas de acuerdo con las condiciones que mas se ajustan al objetivo del proceso. De
igual manera, los usuarios sujetos a pago de tasa retributiva y demas ciudadanos podrén presentar
propuestas de metas de carga justificadas técnicamente.

Propuesta de meta global: A partir de la informacion competente a estado del recurso hidrico,
objetivos de calidad, propuestas remitidas por los usuarios y la comunidad, la autoridad competente
debe elaborar una propuesta de cumplimiento de cargas contaminantes, sometiéndose a consulta
publica y comentarios por un plazo de entre 15y 30 dias calendario, los cuales se tendrén en cuenta
para la propuesta definitiva.

Propuesta definitiva: En cabeza de la direccidn general de la autoridad competente se presentara la
propuesta definitiva al Consejo Directivo, donde se presentan las propuestas de metas de carga
contaminante y el fundamento para su establecimiento.

Definicidn de las metas de carga contaminante: El concejo directivo cuenta con 45 dias calendario
para definir las metas de carga contaminante de los parametros presentados en la propuesta.



1.1.2

Propuesta final de carga contaminante

Teniendo en cuenta todo el proceso conforme al establecimiento de las metas de carga contaminante que
fueron socializadas y concertadas con los usuarios, se define la propuesta definitiva para las metas de carga

contaminante.

El proceso de seleccion de la propuesta final se plantea a partir del relacionamiento de las tres alternativas
presentadas en el primer numeral de este capitulo. Asi las cosas, se presenta a continuacién de manera
sintetizada la descripcion de las tres propuestas:

- Tabla 6 Escenarios propuestos para las metas de carga contaminante.

Propuesta

1 Escenario pesimista

2 Escenario realista

3 Escenario optimista

Descripcion

En este escenario no se
cuenta con
implementacion de
sistemas de tratamiento
de vertimientos ni
mejoras de produccion
por parte de los usuarios
relacionados.
Aumento de la carga
contaminante vertida a
largo plazo.

Este escenario plantea la
aplicacion de sistemas de
tratamiento de vertimientos en
los horizontes proyectados por
los usuarios en sus
instrumentos de planificacién,
ya sean POT, EOT, Planes de
desarrollo y PSMV.
Aumento de la carga
contaminante vertida a largo
plazo por aumento poblacional
y de la produccién piscicola.

Para este escenario se
plantea un desarrollo mas
optimista por parte de los

usuarios identificados,
estableciendo sistemas de
tratamiento de las aguas

residuales y mejoras en
las practicas de
produccion con una
reduccion del 10% para
los parametros de DBO y

SST para el total de los

usuarios.

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21

Finalmente, la propuesta definitiva para establecer las metas de carga contaminante se relaciona con el
escenario numero 2 Realista, el cual de igual manera es el escenario que se presenta con mayor coherencia

con lo desarrollado en el diagndstico del proyecto y con la realidad del territorio.



- Tabla 7 Propuesta definitiva de metas quinquenales de carga contaminante para la cuenca hidrografica del Lago de Tota -
Quinquenio 2023 - 2027.

LINEA BASE 2022 QUINQUENIO - ESCENARIO REALISTA
CARGA
. 2023 2024 2025 2026 2027
ID | Municipio Iz.loa:jiz Descripcion CONTAMINANTE
DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST DBO SST
(Kg/Ario) (Kg/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Afo) | (Kg/Aio) | (Tn/Afio) | (Tn/Afo) | (Kg/Aio) | (Kg/Afo) | (Tn/Afio) | (Tn/Afio) | (Kg/Afo) | (Kg/Afo) | (Tn/Afio) | (Tn/Afio)
1 | Aquitania | Municipal ngﬁigsi:e 19668,39 | 19668,39 | 20080,11 | 20080,11 | 20,08 20,08 | 20500,59 | 20500,59 | 20,50 20,50 | 20932,02 | 20932,02 | 20,93 20,93 | 213701,02 | 213701,02 | 213,70 213,70 | 21818,97 | 2181897 | 21,82 21,82
2 | Aquitania | Piscicola Piggﬁﬁgia 4568,40 | 17434,80 | 453572 | 17310,09 4,54 17,31 4471,74 | 17065,90 447 17,07 4378,45 | 16709,87 4,38 16,71 4256,65 | 16245,06 4,26 16,25 4108,65 | 15680,21 411 15,68
3 | Aquitania | Piscicola Trughlilgoly 5277,60 | 1055520 | 5239,85 | 10479,70 524 10,48 516593 | 10331,86 517 10,33 5058,16 | 10116,32 5,06 10,12 491746 9834,92 4,92 9,83 474648 | 9492,95 4,75 9,49
Piscicultura
4 | Aquitania | Piscicola Lagod_eTota 10360,80 | 20718,00 | 10286,69 | 20569,81 10,29 20,57 | 10141,58 | 20279,63 | 10,14 20,28 9930,00 | 19856,55 9,93 19,86 9653,78 | 19304,21 9,65 19,30 9318,12 | 18633,00 9,32 18,63
PISCITOTA
Productora
5 | Aquitania | Piscicola L:;T(;:C?;a 2988,00 | 5979,60 | 2966,63 | 5936,83 2,97 5,94 2924,78 | 5853,08 2,92 585 2863,76 | 5730,97 2,86 573 2784,10 5571,56 2,78 5,57 2687,30 | 5377,83 2,69 538
- PROLAGO
6 | Aquitania | Piscicola | Acuatrucha | 14893,20 | 29786,40 | 14786,67 | 29573,34 | 14,79 29,57 | 14578,08 | 29156,16 | 14,58 29,16 | 14273,95 | 28547,89 | 14,27 28,55 13876,90 | 27753,79 13,88 27,75 | 13394,39 | 26788,78 | 13,39 26,79
7 | Aquitania | Piscicola OE{AIESgA;\IO 1537,20 | 3074,40 | 1526,20 | 305241 1,53 3,05 1504,67 | 3009,35 1,50 3,01 1473,28 | 2946,57 147 2,95 1432,30 2864,60 1,43 2,86 1382,50 | 2765,00 1,38 2,77
ONG
8 | Aquitania | Piscicola | Ambientalista | 892,80 | 178560 | 886,41 1772,83 0,89 1,77 873,91 1747,82 0,87 1,75 855,68 | 1711,36 0,86 1,71 831,88 1663,75 0,83 1,66 802,95 | 160590 0,80 1,61
Lago de Tota
9 | Aquitania | Piscicola | TROUTCO | 12175,20 | 24350,40 | 12088,11 | 24176,23 | 12,09 2418 | 11917,59 | 2383518 | 11,92 23,84 | 11668,96 | 23337,92 | 11,67 23,34 11344,37 | 22688,74 11,34 22,69 | 10949,92 | 21899,84 | 10,95 21,90
Luis
Fernando
10 | Aquitania | Piscicola Leon - 1339,20 | 2674,80 | 1329,62 | 2655,67 1,33 2,66 1310,86 | 2618,20 1,31 2,62 1283,52 | 2563,58 1,28 2,56 1247,81 2492,27 1,25 2,49 1204,43 | 2405,62 1,20 2,41
Piscicola El
Higuero

Fuente: Consorcio PORH Lago de Tota 21







